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1. Recurso Apresentado

e Orgao Publico/Desafio: Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econdémico /
PROCON
Data do Documento: 08 de outubro de 2024
Recorrente: Wings4Business

2. Admissibilidade

Por ter sido interposto a tempo e modo, o recurso foi admitido pela Comissdo Especial de
Licitacao.

Foram interpostas contrarrazées pela MaxBot e pela Fluna, igualmente a tempo e modo,
admitidas pela Comisséo.

3. Itens Pleiteados

Consoante os critérios previstos no item 13.4.5 do edital durante a avaliacao dos resultados,
a startup Wings4Business solicitou a revisdo das notas atribuidas apresentadas nos
seguintes itens:

1 - Revisao e majoragao da pontuagao as notas obtidas nos critérios 1, 2, 3, 4 e 5, mediante
a comprovacao de que os critérios propostos foram plenamente satisfeitos durante a
avaliacao.

2- Revisao e redugao da pontuagao da Licitante Maxbot quanto as notas obtidas nos critérios
1, 2, 5 e a atribuicdo de nota minima no critério 4, mediante a comprovacgao de que os critérios
avaliativos 1, 2 e 5 nao foram totalmente satisfeitos e que o Plano de Desenvolvimento,
estabelecido pelo critério 4 ndo foi apresentado durante a avaliagao oral.

3- Revisao e reducgao da pontuacao da Licitante Fluna quanto as notas obtidas no critério 4,
mediante a comprovacao de que o critério proposto néo foi plenamente satisfeito.

4- Revisao e reducgao da pontuacao da Licitante NetView quanto as notas obtidas no critério
4, com atribuicdo de nota minima, uma vez que o Plano de Desenvolvimento, estabelecido
pelo referido critério nao foi apresentado durante a avaliagao oral.

Em sede de contrarrazdes, a MaxBot alegou, em sintese, que:

1 - “a recorrida tomou como foco os tépicos levantados durante a imersdo e seguiu a
orientagcdo recebida, que recomendava a objetividade, de modo a resumir e expor os dados
de forma clara e de facil entendimento. (...) A principal necessidade do PROCON é resolver
0 problema de alto volume de demandas de maneira simples e eficiente, onde os demais
problemas adjacentes serao abordados de forma implicita, conforme mencionado no trecho
02:27. Ademais, nao ha qualquer requerimento no edital que exija a resolu¢do de todos os
problemas, tendo em vista que, na ocasido, a prépria equipe do PROCON indicou que a
prioridade seria a solugao eficaz do problema principal’”.
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2 - “a proposta de integragdo com o WhatsApp e outros canais digitais € ndo apenas uma
resposta ao que foi solicitado, mas também uma alternativa superior e mais eficaz para
atender as demandas crescentes de forma simplificada e centralizada, sem que seja
necessaria a manutencido de canais que ja demonstraram limitagbes em termos de
eficiéncia.”.

3 - “Néo foi disponibilizado nenhum modelo especifico a ser seguido para a apresentagao.
Pelo contrario, o que foi claramente articulado durante a imersado foi a definicdo das
expectativas em relagdo ao que se desejava observar na apresentagao oral. A distingao
entre "Proposta de Solugdo" e "Plano de Desenvolvimento" é, em esséncia, meramente
semantica.”.

4 - “a recorrida discutiu o painel de acompanhamento, conforme apresentado em sequéncia.
E importante ressaltar que, além do painel, foi demonstrando claramente a possibilidade de
controle de fluxo com disparo de mensagens em tempo real, bem como a integracdo com
os sistemas ja existentes, o que potencializa a eficiéncia do processo.”.

Também em sede de contrarrazdes, a Fluna alegou, em sintese, que: “o pleito da
reclamante ndo é procedente. Este fato é ratificado pelas notas atribuidas pelos
avaliadores, que de forma geral atribuiram notas préximas do total, ndo s6 neste ponto
relativo a metodologia, mas também em todos os outros demais critérios de avaliagéo.”.

4. Analise

- ITEM1:

A respeito da nota atribuida ao Critério 1: Nivel de Clareza / entendimento do problema,
estabelecido a WingsforBusiness, a Comissdo Especial de Licitagdo entende que a
empresa compreendeu o problema, porém de forma geral, por meio do slide previsto na
Etapa de Apresentacédo Oral no minuto 3’10”.

O fato do membro da comissao especial de licitacdo declarar de forma aberta sobre a
compreensao do problema, ndo define a nota apresentada, uma vez que ela faz parte de
uma média das notas dos avaliadores da comissao.
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P WINGS

PROCON - Cenario Atual (As Is)

Abertura Distribuicao

¢ Faltadeclareza dainformacdo e Centralizada em uma pessoa (100% manual)

e  Dados Incompletos (falta de documentacao) A tenimEnta

Triagem e Chega muitas reclamagdes indevidas

e  Grande esforco para andlise Acordo

e Altoindice de reclamacoes indevidas . _ .
» Notificagao com a empresa é moroso e manual

Pendénciamento Nao tem conciliacdo online

. Gestao
o Dificuldade para obter retorno do reclamante

e  Acompanhamento da Pendéncia 100% Manual e Controle todo feito em planilhas

A respeito do Critério 2: Alinhamento entre problema e solugdo proposta, a Comissao
Especial de Licitagdo entende que a solugdo nao se apresenta ainda concreta e madura,
uma vez que a sua apresentacdao partiu de uma ideacdo, ndo sendo apresentadas
evidéncias sobre a sua capacidade de operacao, a fim de ser possivel avaliar as sua
potencialidades.

Foi demonstrado no slide 3'44” apenas um fluxo de sua operagdo com seus componentes
que seriam automatizados. E em seguida, a forma como seria conduzida a aplicagédo
individualizada destes. A parte de integragdo, dita a mais complexa de automatizagéo, néo
se mostrou evidenciada, de modo a transparecer para a comissao uma jornada complexa e
longa para a empresa desenvolver no tempo habil do Edital.

P WINGS

Solugao Proposta (To Be)

Componentes de Automacio Orquestracio

Chatbot = Doc Reader
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O fato de outras empresas concorrentes apresentarem a plataforma operando e integrada,
mesmo que em outro contexto, sem expor clientes ou em carater ficticio, utilizando dos
recursos basicos extraidos na descricdao do problema, demonstra um nivel de maturidade
superior e factivel que facilita a visualizacdo e aumenta a confiabilidade da comissao de
licitacdo sobre a proposta apresentada.

A respeito do Critério 3: Demonstracao de viabilidade da solugao, consoante os argumentos
apresentados no critério anterior, devido aos fatos apenas idealizados e n&o evidenciados, a
Comissao nao questiona quanto a capacidade de entrega da solugdo, mas sim a incerteza
ao tempo de parametrizagcao e atendimento as demandas geradas.

O fato da startup se posicionar como “uma plataforma de alta produtividade, que permite
executar projetos de grande complexidade técnica, mesmo com equipes enxutas” e ter
como principal controladora e investidora a Squadra Tecnologia S/A, nao evidencia a
agilidade da solugéo apresentada para o desafio, uma vez que é complexo e esta possui
diversos fluxos interligados, dos quais exigem uma série de integracdes e automatizacdes.

A respeito do Critério 4: Coeréncia do Plano de Desenvolvimento, a Comissao entende que
se apresentou coerente, através da programacao dos Sprints, porém, o fato de ter dado
enfoque apenas nas ferramentas técnicas e os momentos de sua integragdo, néo se tornou
claro as solugdes que seriam atribuidas em cada momento.

A respeito do Critério 5: Apresentacao da UX, a plataforma que seria usada para integragao,
foi apresentada como boa, através de um fluxo mais simples de vendas no 15 42” da
apresentacado. Porém foi evidenciada apenas a experiéncia do usuario quanto a visao de
uma parte, o servidor, ndo sendo possivel visualizar como seria a ponta de conexao junto
ao cidadao.

Desta forma, a comissdo entende que a avaliagdo foi fundamentada durante a Etapa de
Avaliacao Oral, de acordo com os critérios objetivos colocados e com base nos elementos
apresentados consoante a analise dos membros da Comissao avaliadora. Além disso,
houve um momento de didlogo e interacdo entre os membros, logo apds a etapa de
perguntas e respostas. Posteriormente os membros preencheram o formulario de avaliagao
qgue serviu de parametro para obtengao da média aritmética das notas atribuidas. Portanto,o
recurso de alteracao das notas dos critérios acima foi indeferido.

Resultado: Indeferido
- ITEM 2:

A respeito do Critério 1: Nivel de Clareza / entendimento do problema, a empresa Maxbot
apresentou o problema de forma geral, por meio do slide previsto na Etapa de
Apresentacao Oral no 1'12”. Além disso, ao longo da explicacdo da solugcao e a
apresentacdo do case TJMG, a compreensao sobre o desafio foi fundamentada, uma vez
gue se tratam de demandas semelhantes entre o cidadao e servidor.
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~ Maxbot

Problema

) =

Dificuldade do Falta de Morosidade na resposta dos Muitos controles

cidaddo cadastrar e acessibilidade e pedidos dos consumidores, internos do Procon
acompanhar o passos claros na devido ao grande volume de sdo feitos em
solicitagao de pedidos, necessidade de toda planilhas que varias
documentos no anilise ser feita por um pessoas precisam de
sistema do BH Digital Humano, falta de documentos acesso
obrigatérios para abertura do
processo.

processo por
e-mail/BH Digital

A respeito do Critério 2: Alinhamento entre problema e solugdo proposta, conforme
mencionado anteriormente, a solugao foi apresentada em um case de forma completa,
englobando os principais problemas do desafio, através de ferramentas e fluxo menos
complexo (aplicativo/software e o chatbot).

A respeito do Critério 4: Coeréncia do Plano de Desenvolvimento, a comissao entende que
a empresa demonstrou na Etapa de Apresentacdo Oral no 6'40” e 21'37”, um produto
robusto, baseado em um atendimento chatbot, Inteligéncia Artificial, controle interno de fluxo
e um sistema que sera integrado com a plataforma com o BH Digital. Além disso, foi
prevista a compatibilizagcdo do sistema para o desafio e a concentragdo dos dados
fornecidos pelo Procon. Desta forma, se apresentou coerente e viavel.

Observacao: Neste critério ndo foi definida uma metodologia especifica de apresentacao de
Plano de Desenvolvimento. Portanto, a comissado norteou em observar o grau de clareza e a
coeréncia do que foi apresentado.

A respeito do Critério 5: Apresentagcdo da UX, a comissdo entende que a plataforma
apresentada, Etapa de Apresentacdo Oral no 21'37”, ilustrou uma boa interface e que
atendeu as necessidades do usuario servidor e cidadao.

Desta forma, a comissdo entende que a avaliagao foi fundamentada durante a Etapa de
Avaliacdo Oral, de acordo com os critérios objetivos colocados e com base nos elementos
apresentados consoante a analise dos membros da Comissao avaliadora. Além disso,
houve um momento de didlogo e interagdo entre os membros, logo apdés a etapa de
perguntas e respostas. Posteriormente os membros preencheram o formulario de avaliagao
que serviu de parametro para obtencdo da média aritmética das notas atribuidas. Portanto,o
recurso de alteracao das notas dos critérios acima foi indeferido.

Resultado: Indeferido
- ITEM 3:

A respeito do Critério 4: Coeréncia do Plano de Desenvolvimento, a comissao entende que
foi apresentado no 834" e 10” da Etapa de Apresentagao Oral, a metodologia Dual Track
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Agile, a partir do olhar do Fast Feedback Loop. Desta forma, foi percebido um plano
coerente, onde foram definidos alguns pontos como a composigao do time, as entregas ao
longo do ciclo de projeto, detalhes do processo e a forma que sera trabalhado o modelo IA.

Observacao: Neste critério ndo foi definida uma metodologia especifica de apresentagao de
Plano de Desenvolvimento. Portanto, a comissdo norteou em observar o grau de clareza e a
coeréncia do que foi apresentado.

Desta forma, a comissdo entende que a avaliagao foi fundamentada durante a Etapa de
Avaliacao Oral, de acordo com os critérios objetivos colocados e com base nos elementos
apresentados consoante a analise dos membros da Comissao avaliadora. Além disso,
houve um momento de dialogo e interacdo entre os membros, logo apds a etapa de
perguntas e respostas. Posteriormente os membros preencheram o formulario de avaliagao
gue serviu de parametro para obtengcao da média aritmética das notas atribuidas. Portanto,o
recurso de alteragao das notas dos critérios acima foi indeferido.

Resultado: Indeferido
- ITEM 4:

A respeito do Critério 4: Coeréncia do Plano de Desenvolvimento, a comissao entende que
a empresa demonstrou, parcialmente, na Etapa de Apresentacido Oral no 23’22, o modelo
e como poderia ser ajustado e adaptado para o desafio, por ndo se tratar de um produto
escalavel.

Além disso, na Etapa de Apresentacao Oral no 23’ 22" foi explanado a demanda da
construcao do fluxo de Backend como o principal gargalo para construir as itera¢des para e
para os préximos passos do Desenvolvimento do Plano.

Observacao: Neste critério ndo foi definida uma metodologia especifica de apresentacao de
Plano de Desenvolvimento. Portanto, a comissdo focouem observar o grau de clareza e a
coeréncia do que foi apresentado.

Desta forma, a comissdo entende que a avaliagao foi fundamentada durante a Etapa de
Avaliacao Oral, de acordo com os critérios objetivos colocados e com base nos elementos
apresentados consoante a analise dos membros da Comissao avaliadora. Além disso,
houve um momento de dialogo e interacdo entre os membros, logo apds a etapa de
perguntas e respostas. Posteriormente os membros preencheram o formulario de avaliagédo
gue serviu de parametro para obten¢cdo da média aritmética das notas atribuidas. Portanto,o
recurso de alteragao das notas dos critérios acima foi indeferido.

Resultado: Indeferido
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Em analise colegiada, a Comissao Especial de Licitagdo deliberou pelo indeferimento do
recurso, remetendo-o a autoridade superior.
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